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GENERALIZACION Y SENTIDO DEL TERMINO “SISTEMA” 
En el desmullo actual de las diversas disciplinas cientiíicas y en las ubras m i  
significativa6 de Iu mismas, se haiia cada ve2 y con mayur prufusión, ei témino “si&- 
ma”. El uso de dicha expresión evoca significaciUne6 Comunes a cualquier lector tales 
como “geeneralisaci6n”, “ordenacibn”, “complejidad” ... etc. Sin embargo y a pesar de 
tratarse de un témino en cierta manera ordinario en el habla viva de cualquier pcrmna, 
cada dia mas BI: le ve mometido a múltiples aplicacioncs en contextos diversos; ellu hace 
-.y sobre tudo en el campo de la Ciencia- que cada autur aplique la expresión “Siste- 
ma” en lunci8n de (iu prupio marcu de referencias. Nus cncontramos entunces antc un 
típico caso de aprehenaión personal del significado de un cuncepto. 
Esta  situaciím en cunsecuencia conlleva la necesaria tarea de ubjetivizar la signifi- 
cacibn que pusee el t6rrnino Sintema’ as; como ver que papel jiiega en cada una de Iu 
Cieneias que Iu ha uiilixado. 
Keliriéridurne al campo de las Ciencia? Iiumanas y Sociales el uso de la palabra 
Sistema” aparece ya en lus sistemaiizadores y pioneros de la Economia, Psicologia, 
Sociologis, Aniropologia, Pedagogia e inclusa Geografia. Recuérdese que Marx, Keines, 
lus psicólogos de la Gestalt, Spencer, W. Pareto, Malinowski y 10s piuneros de la Pedago 
gia Comparada utiliaahan el término “Sistema” o se acercahan más que intuitivamente a 
;I2. Iioy dia estas &mas Ciencia no svlo utiliaan el términu “Sistema” sino que 
‘ I  ~ 
I Esta ha sido en eirrta manera la labor realizada por Ludwig Vun Hertalmlfy, definir el 
tirmino “Sistema” dindole .dem& un contexto prupio: Ha indepeendizado la palabra Sistema de laa 
dhcrsls Cieneias haciendo en todo caso que las Cieneia~ depetidiesen de 10 que considera es un 
Sistema. V&%e en este eeentido: HEKTALANFFY, 1.. V.: ’‘Thcorie Generde des Systemrs”. Paria. 
Dunot, 1973.- XVI + 296 pgs. 
Respecto a la Geografia téngaae presente que p e i a  a 10s caludios de Geografia Humans de 
HALBWACIIS(1938)sobrcmorfol~Ía social se inicia en SoeiologÍr el tema de 1. Estuetura Social. 
Para las relaciones entre G e o g a f h  y Sociologia v i m :  
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pruporcionan CrlrlHlllPs sisihicos de su propia ternática. 1.h  este scntidu se puede 
afirmar que “Sistema” n? es un concal,to m;x o menoti importarite dentro de la termino- 
logía especifica de cada Ciencia, sino quc ha pasado a desarrollar un  papel cminenternen- 
te preponderantc en cualquiar disciplina puesto que ha sido irtilirrado como exprrsión 
c a p a  de aglutinar, ordenar y redefinir iodo  el marco con<:epioal r b  las Cienciar. Sistema 
no es ya una “entrada” mas de cualqoier glosario c ien t í l i co ,  sino la Única perspectiva 
que posibilita el verdadero estudio de la raalidad. 
Cunndo la II tiliaación del d r m i n o  Sistema no ohedeca sulamente a posturas cienti- 
ficas, nos obliga a discernir el concepto o 10s conceptos hajo cuyas significaciones es 
utilizada la palaha Sistema así corno las connotaknes marginales que cada una conlle- 
va. Esta seri entonces la tarea prwia a la que 110s obliganiou antes de desarrollar teorías 
&&nicas previarnente de limitada^^ . 
VlSlON ANALlTlCA DEL CONCliPTO ”SISTliMA” 
Pasando revista a 10s autores rnis rrprcsentativos q u e  esiudian en sus obras el con- 
cepto de “Sistcma” he tiallado diversos ~ N ~ O S  qiie M E  proporcionan posturas y actitu. 
des eieniííicaq diferenciadoras. Cabe destacar brisicamente las siguientes consideraciones: 
La interrelacibn corno aspecto esencial de tudo Sistema 
Esta corriente de opinión respecto a 10 que es un Sistema, se basa en considem 
como propiedad rnL representativa de 10s mismos, la existencia de interrelaciim o 
BASTIDE. R & LEVI-STRAUSS, C & LAGACHE, I) & OTROS: “S‘eatidos y O ~ O J  del téimino 
estructirro en l o ~  Cicncios del Hombm. H. Aires 1971.-- Edil. Paidos, üca de Ps. Social y SociologÍa,, 
Enfoqucs siatémicos dentro de las Cieneias Hummas y Soeiales y en representacibn de cada una 
d e  ellas pdorrios eitar a : 
LANGE, O.: Introdlrcción (I b Economia Cibernktico. Madrid 1969,Edit. Siglo XXldc E . Y I 1 1 1  
192 pgs. 
SAMPI.:DKO & CORTIÑA: Estructuro EeonÓmica.- Edil. Ariel, I3arcslona 196Y.- 692 p p . ,  
por 10 que respecta a Economia. Recudrdese ademis: l a  b ib l iop f i a  antropulbgira dr C .  Inri-Siraorn. 
10s estudioa psieolÓgicos de 11 Yervonalidad (LERCH, EYSENK ...). la Psicologia liinárnica (K. 
IXWIN ... ) ete; En Sociologia cl enfoque sistémico viene palroeinado P partir de Purto por YAIL 
SONS, T.: EI Sittemo Sociol Madrid 1966, Kdit. Revista de Oeeidenlc, 569 pas, así C U ~ U  toda la 
corriente Estructural -Funcionalesla. En G e u g a f b  vdase: HERRY, B. C c o , p f i .  de lm Ccnirus de 
M e r d o  y Olairibución olpormenor. Barcelona 1971. Edil V. Vives, XII  191  pgs. 
En Eduracibn el desarrullo sistémico va dando 6”s fnitos. Kxrua, empero dar refermcim 
bibliográfieas, pues próximamente dedicaré un trabajo a analirar el enfoque si&nieo en edueaeibn 
Corno ya denuncia el titulo de este trabajo, mi intc!r(rs ~8 m i  modesto que EI estudiar u 
analizar enfoques sistémicos totalmente sisternatimdos. Espero liaya próximamente oeasión de inei- 
dir Bobre las teorías de sistemas promulgada$ por Ilertalanffy, llawley y olroos autores. En el lrabajo 
que preparo sobre el enfoquc sistémico en edueaeibn (Ver nota 2 )  me dclendré como mercec cn la 
teoria sistéinica patrocinada por el Ur. A. Sanvisens. En esli) ocasiún mi p r r t m ~ i ó n  no es otra que 
una elulfieaeión del concepto “Sistema” que quiris pueda xr base de una teoria, pero no prentedo 
ahora crhldiar las tmria* de Sistcmas, ni tan siquiera un a~pecio parcial dé ellas. 
”.O 35, 142 pa@. espeeialmente pg*. 10 y 11. 
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wncxibn inuina entre los clcnicriios que lo integran. Se dirá qur es justamente esta 
capaaidad dc: ilcpendencia que poseen 10s elementos conformanies de un Sistema, la qire 
10 difimwciará de un  simple agregado de coniponentes. F:sta fornia de ver un Sistema 
proporciona por otra parte una amplitud r:omprensiva que hace pueda ser definido corno 
~isierna, cua~quier conjunt,, de elenientos relacionados enire sí“. I<I término Sistema es 
usado enionces como sinbnimo de coneatividad. En esta línea s(: hallan concepciones 
tales como las de li. I). Soniag y 1 .  L. Tesoro (“un Sistema es todo aquel conjurito de 
ohjetos dispuestos y conectados de al@n moda")' y de otros autores que juntainente 
con la relacibn amplian el significado de lo que es Sistema con alguna cualidnd adicional 
tal como “la organizacibn ordenada de las partes’* o las influenciaa que sobre 10s oir08 
clrrnentos del Sistema proporciona la variacih sufrida por uno de ellos’. Qui& como 
delinición t i p  de Sisiema y dentro de esta corriente cabria citar la de Buekley: 
‘i Complejo de elementos o compuestos directa o indi- 
rectamcnte relacionados en una red causal de modo que cada 
componente está relacionado por lo menos cou varios otrns, 
dc modo mis o menos estable en un lapsa dado.’ 
Las acepciones expresadas hasta el momento s i  bicn se basan en la “interre- 
lacibn” conjugan 10s elementos del Sistema como factores básicos para la explicitacibn 
del concepto. lin contrapartida se hallan oiros movimientos que s i  bien son interrela- 
cionistas se intercsan más por el todo que por las partes del Sistema. Consideran que 
la interrelacibn do los elementos adquiere si1 verdadera significacibri en tanio formar) 
un todo. 1.a interrrlacionalidad cfi vista entonces como elrmento aglutinador rnás que 
(:om<, clemento relacionante’. I{. Bondon expresa srncilla pero claraniente,, esta 
postura nl definir un Sistema como “la lotalidod compuesta de elementos interdepen- 
dientes”‘ O .  
Sin embargo dentro dc la orientacibn que 6e afana por enlresacar la interrehcibn 
V&se 
HKEK, S:Ciherndtica y Adnrinktración. Méxieo 1972.- C.E.C. S A .  4.a impresión, cn pg. 30: “El 
eistcina que cscojanioa definir es un Siatcma debido a que eontiene pnrlea interrelrcionadas”. 
SONTAC, E. I). B’TESOR0,J. I,.: ? ’ e m  de lntel&ncia Artificial.- 11. Aires 1972.- Edil. 
Prolm S. II. I.. pa. 14. 
I:AIRCIIILD, I l .  P.  (Editor): “Dicciomrio de Sociologia”. Méxieo 4a Edic. 1966.- Edit. F. 
C .  E.- I’g. 276 
MAYNI‘%, li.: Sociole~ío de lo Ormniroci6n.-- Madrid 1972. Alianza Univers. n.’ 26.- Pg. 
53 
Ii~ICKI.KY:I,o Sociologiu y lo lhorío Modarno de sis temor.-^ H. Aires 1970.- Amorrortu 
PUCELLI<, I . :  “Note sur l’idee dr Syaheme” . -  París 1948 en Les Etudes Philowophiques 
N.S. 111, 19IR.- -  Pgs. 254 a 267.-  Ver la definieión de sistema en Pg. 255.- 
HOUDON, IL: Pom p e  sime lo Noción de Eitructuro.- Madnd 1973 Edil. Aguilar, Pg. 
80.- Ver tmbién MENIIRAS, H: Elemcntur de sociologia. Iiarcclona 1‘108.- Edic. de Cultura 
Popular.- Pg. 156. 
’ 
‘ 
m i c .  Pg. 70 ’ 
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como f e n h e n o  característico de 10s sistemas, surgen -al menos desde mi punto de 
vista- posiciones superadoras a las vistas hasta ahora, centrailas unieamente en la rcla- 
cionalidad de lou componentes y en la aglutinaciím de 10s misnios a partir de dicha 
relacionalidad. 
üentro del tipo de definició” que  accpta FI principio de la “interrclación entre 
elementos”, existe una parquedad expositiva que considero invalida 10s enunciados 
anteriormente erpuestos. En efecto, i S e  interrelacionan solo elementos? . Si asi fuera, 
10s componentes de cuaiquier sistema scrian sola y Únicamente dichos elementos; ahora 
hien, cuaiquier elemento interrelacionado ha de poseer una serie de cualidades y 
atributos que se integren no solo a la exncia dno a la existencia real del Sistema. En este 
sentido y teniendo en cuenta que cada elemcnto sistémico posee su propia compkjidad, 
~e podria definir un Sistema como “una se& de objetos y aus atributos que estiri en 
interaceión mutua”’ I .  
Esta perspectiva a la hora de definir un Sistema, se origina en la valiosa aportacibn 
de A. D. Hall y K. I<. I’agenl’ al considerar como Sistema un ensamhlaje de objetos así 
como las relaciones entre estos objetos y sus atributos. Consideran dichos autores que los 
atributos 8on las propiedades de 10s ohjetos; losobjetos, 10s componentes del Sistema y 
las relaciones, lo que hace tener “cuerpo” al Sistema. S. Optner’ 3 !  casi paracraseando el 
articulo antes mencionado, considera que Sistema es la “reunikn de objetos con un 
conjunt0 determiuado de relaciones entre 10s objetos y aus atributos”. En todo caso lo 
que Opter no8 proporciona es una visión mis  amplia y enriquecedora de 10s diversos 
aspectos definidos. LOS objetos -dir& son 10s parimetros dc 10s Sistemas; 10s parinie- 
tros el insumo; el proceso es el resultado; el control de la realimentación es la restric- 
ción; 10s atrihutoa 8on las propiedades de 10s parimetros del ohjeto. Una propiedad es la 
maniíestación externa de la forma en que un ohjeto es conocido, ohservado o introduci- 
do en un proceso. Las relaciones son 10s nexos que encadenan a 10s objetos y a 10s 
atributos en el proceso del Sistema, llamando proceso a la totalidad de lqs componentes 
rodeados de todos 10s objetos, atributos y relaciones para producir un resultado determi- 
nada. Estamos -considero- ante la formulacicin m i  precisa de lo que es un Sistema 
proporcionada bajo la perspectiva interrelacionadora y atomista,.Prueba de ello es que la 
presentación de Hall y Fagen ha sido utilizada y aplicada nb ya por los estudiosos de 10s 
Sistema en si, sino por autores que pretenden aplicar a su propbcampo de acción el 
enfoqne s i s t émi~o’~ .  
\ 
I ’  -FABER, CH & SHEARON, G .  F.: AdrninistrocMn hcolnr. Teoria y Prácticn.- Madrid 
1974.-Edit.Paraningo.B.I.E.Pgs.313ysigs. 
AALL, A. D. & FAGGN, R.  E.:Definiti&of System.- New York 1956 en GENERAL 
SYSTEMS YEARBOOK, 
OPTNER, S.: Andli,ir de Si,trms pom emprem y roluci6.n de Problemar 1ndlutriales.- 
Mixieo 1968, Edil. Diana Pgs. 43, 44 y 45.- Tambidn he consultado la edición francesa: L ’ a ~ l y s e  
des Systarnes et lea problemes de G e t t i m -  Paris 1968.- Edil. Dunod, Collec. Signa n.O 15, 139 
&‘@’ l4 BERRY, B.: Ceoa.fia de 10s Centros de Mercodo y Dkm’bución 01 por Menor.- Opuse. 
Cit.- En lae pgs. 98 y 9 9  y aplicando el eoneepto a la Geografia Urbana, define al Siatema de la 
Biguiente forma: 
1-1956.- Pgs. I8 a 28. 
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Por otra parte dentro de la comiente que bicn podríamos llamar “lnterrelacibn en 
lunción del Todo” existen también formulaciones superadoras de las posturas anterior- 
rnente afirmada. De forma idéniica la superación se produce al incluir en la definición, 
aspectos esenciales que qucdahan anterionnente marginados. Tal es el caso de la autorre- 
gulacibn; capacidad que posec todo Sistema en cuanio totalidad‘ y que ha sido perfcc- 
tamentc visto por G. Puglisi: 
“Los Sistemas tienen valor en la medida en que consti- 
tuyen una Totalidad que sin violar la autonomia de 10s aignos 
o sistemas si;-,ylares a través de una autorreylaciím interna, 
proporciona un sentido ai todo y a las partes al rnismo 
tiempo16. 
Concluyendo cabe afirmar que la postura de la Inieracción como aspecto esencial 
de iodo Sistema bicn en SI, vcrtienie atomiesdora, bien cn su coneepción totalimadora, se 
perfecciona ampliando el concepto de Sistema a partir de SU6 atributos y caracteristicas. 
Por lo dernis estamos anie un cuerpo de opinión eminentemenie ecldctieo y amplio; 
como diria li. W. Ashby’ todo Sistrma es una “nómina de variables”, a lo que personal- 
mente aiindiria: “la cual subraya para un08 la importancia de 10s eiementos del Sistema, 
para otros, la tohiidad del mismo, ieniendo en cuenta que la fenomenología eseneial 
que st! produce en el niismo, es la inierrelación de las variables”. 
La Funcibn leicoiógica corno aspccto esenciai de todo Sistema 
La finalidad como requisito previo a toda accibn de un Sistema, es vira de las 
posiuras que silven para una nuwa delimitacibn del concepiv. Si e l  grup0 de definicio- 
ries anieriormenie estudiado nos proporcionaba una “visión” del fenbmeno y por ende 
la posibiiidad descriptiva del Sistema, EI cuerpo de opiniln que veremos a continuacibn 
n m  proporcionar6 la posibilidad de considerar a 10s Sistemas desde una perspectiva 
dinámica y por tanto plena de operatividad. 
Hay auiores que si bien sutirayan la importancia del Sistema como fenómeno 
tcleológico, no desprecian la visi& interrelaaionista estudiada anieriormente. Así 
“lJn Sistcma es un conjunto de objetor (pur cjernplo Centros Urbanos), caraeteristicas de 
dichos objeto, (poblreioncs, establecimientos. tipos de empresas, háfico generado) inierrelacionea 
m i x  10s objeios (areiltamienio de 10s Centros inferiores en los lugares intermedios, disiribueión 
cspacid uniforme cn eudquier nivel dado) y enhe las características (lm gáficos de relaciones 
;dogariimicas) e intcrdependeneias entre lor objetos y sus caraeteristic as...” 
Para el tema de la autoregulaeión puede consultrrae la bibliografíaerpeeiali.adaen Ciher- 
n6tic;r 
PUGISSI. C.:Qué es Verdaderomente elestructvrolirmo.- Madrid 1972 Edil. üoneel.-. Pg. 
11). 
ASIIIIY. R.W.:lnhodueción e la CibernCtica.- H. Aires 1972.- Edic. Nuem Visi&- Pg. 
62.- A pesar de la rrfcreneia a este autor SJ importaneia para nosotros se centra mL m sus 
;aporiaciones al campo de la Cihméiica 
I s  
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Johnsun, Kast y Iivsrozrvig, en una d i r s  cn cirrta rnedida clisica’ aiirrnan i p c  Sistema 
es un <:vnjunto de “com1mnentes que  se (lisefiari para obtener un ohjetivn según un plan 
determinado” io qiir no ics impidc: mis adclante asentar otra definición yirnarnentc 
interrciacionistu‘ ’. E:. I~aurc y sus c ~ i a I , u r a d o n . s ~ ~  al afirmar quc un Sisicma es “la 
suma de las partas srparadas qur ;ictuan B la vcz indep“”‘Iiente*.rrrerlte y unas sobre vtras 
para aicanmr chjeiivos cnunciados prwiarnente” sc integran ai igual que  otros autvres’ ’ 
en una posiciim iniarrriarional atomista que haaamenta ai rnisrno iiempo la ~ipacidad 
teleológica de 10s Sis~cmas. Por otra paric, existen en la literatura espt 
finalislas hindamentadas a partir de enfoques interrelacionales ~ ~toialiaadores: 
“Conjiinto complejo, I‘uncionai y autorregulador de 
partes reiacivnadas entre si ...” 
.__ ”pq>o de cvmponentes organinados de tal mvdo que 
se ven costrciiidos a actuar en beneficiu de un fin especi- 
fico”? 2, 
Dentro de l a  perspectiva teleolbgica destar;ui dos posturas (:II verdad muy cercanas 
pero que interesa ei diferenciarlas por ivs aspectos rnriquecerlores q i ie  aportan al cuerpo 
de opinión que estamos formulando. ble refiero por una parte a la  “operabiiidad” de 
todo Sistema y por la otra y wnio  consecuencia de la anterior, a la “rlinamii:idad”qire 
encierran. 
Clark, Gale y (;rayZ3 bajo 13 prrspectiva de la uperatividad, consideran que un 
Sistema es “una distribución ordenada II vrganisación de personas y equipos que funcio- 
nan bajo un eonjunto de procedimienios para ! n p r  objeiivos especilicos”. 1 h  I‘;spaiia 
tamhién existen autores que se han d~,:idido por csia vertiente conceptual a ia hora de 
definir un Sistemaz4. 
V. Lazzaro” incide mis  cn la perspectiva dinimica al afirmar que un Sistema “es 
una serie de funciones, pasas o movirnientos encarninados a oi)tcner el rcsulindo que sc 
’* 
l 9  1bidem.-Pg. 1 4  
JOHNSON, KAST, IIOSEN%WElG:Teorin, Inlegraciún y Adrninistrnci6n de Sisrsrnos.- 
Méxlca 1970: Edie. Limusa - Wiley, Pg. 7 .  
FAUKE, F: & HERRERA, F & 0’1‘110% Aprendern SET.-- Madrid 1973. -~  Aiianea ilniv. & 
UNESCO.- Pg. 202. 
BLOCK A: Innovoci6n Educotivo. (El Sittemo lntc,qol de Enieilonio.Aprcndii~j~le).- 
Mtxieo 1974.- Edit. Trillas.- Pg. 31: “Sistema es un eonjunto de elemcnlo~ que a inicrrclreionm 
para alemmr determinados objetivos”’ 
2 1  
TROW, W.C.: Educoción y Tecno1ogio.- B. Aires 1967.- Edit. El A1eneo.- Pg. 118. 
CLARK, F & G A I A  K, & CIIAY, Il.: ProcsdimientosInform6tieoJ en S i t t e m  Empreso- 
rialet.- M a d d  1973.- Edit. Prenlice.- Hall Inlern. Pg. 27. 
CAMPS & CARIIII.I.0 & CilEVAS & OTIWS: Esrruchrro de In Informoción -Madrid 
1970.- lnteresa sobre todo pg. 17: Sistema es “una dirposición dclermiriada de componentes o 
parlen de un conjurnio interrelaeionadas y que realiem alguna opsraeión” 
” LAZZAIIO, V.: Sitterna. y Procpdin&?ntoi.- Méxieo 1972.- Edit. Diana.- Za Edic.- 
2 1  
2 3  
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desea”. 1”ernandPz de  nia una postura en esie sentido plenamente 
aseniada. Afirnrari a1 Sistenia como una “solucii~n dinimica de tipo permanente integra- 
da por varios ekmentos destinados a funcionar coordinadarnente con vistas a alcanaar 
unos vhjetivos coniunes”. 
La perspectiva ialeolSgica si bien no tan rica en cuanto a formulaciones nos 
irrteresa particularment,: por la variahilidad de instrumentos eficaces que para este estu- 
dio ofrece. En efecto, desde el momento que eonsideremos a un Sistema como elemen- 
tos o como totalidad con una finalidad deienninada, incipientemente estamos enuneian- 
do  u n  proceso y al mismo iiempo, una meia a alcansar. Ahora hien, si se ha de logar 
algún objctivo, obviamente dentro del concepto Sistema, cabe una perspectiva tecnica o 
nretdica que facilite o loge la wnsecución de la meta que se hahía propuesto el 
Sistema. 
En este sentido el Sistema cs ya una tangibilidad n o  solo dinimica (la interrelacibn 
iarnbidn 10 era) sino plenamente operativa y funcional. Esta dinamicidad no es esiricta- 
inente interna enirc sua cornponcntes sino que al mimo  tienipo posee una dependcncia 
rcspecto al fin y respecto a quien ha introducido dicho fin. La telcología sistémica 
proporciona “aonciencia”, vitalidad propia ‘al Sistema, al mismo tiempo que no8 posibi- 
lita intuir un rnhtudo, para puc el Sistema loge 10 que se proponía, o lo que la han 
propuesto. l n  este sentido el Anilisis y Iliseño de Sistemas como técnica o método para 
csiudiar y niqiorar una realidad determinada se fundamentará en esta concepción finalis- 
ta a partir de la cual tal como se ha visto, i06 sistemas se no8 presentan desde una 
prrspcctiva eminentemenre funcional. 
Por iliimo cabe indicar que las dos concepciones vistas -.la interrelacionai y la 
ideolbgics- no  se excluyen sino que s: complernentan incidiendo cada una de ellas en 
aq~ectos eaenciales de 10s Sistemas. 
nos pr 
6 1  Sistema como instrumento Conceptual 
Esta prrsprciiva no está tan desarrullada como las anterioms pucsto que los diver- 
sos au tores consideran propiamente el “Modelo” como instrumento conceptual, mas 
que  al Sistema en sí. No obsbnte hay posicioncs como la de Merrill que define al 
Siatcma a partir del Modelo considerando a aqucl como “la relación de unidades en un 
modelo deienninado de modo que las interrelaciones de las partes queda dominada por 
ci caricicr generai dei conjunto’” ’. 
1)eniro de este enfoque que considera al Sistema como un instrumento teórico 
pucsio a disposicibn del investigador, S(I tralla la opinibn de Mckinneyza que incide de 
FERNANDE% DE CASTRO, M: Lo Datocracia: Posibilidodesy límit-s de lo Informdtico.- 
MRRK1LL:lntroduceión (I lo Socio1onía.- Madrid 1969..- Edit. Amilar. Colec. Bea dc 
16 
Ililhw 1972.- Edil. 1)susto.- Pg. 26.- 
” 
” 
Ciencias Soeiales.- Pg. 142. 
MCKINNEY: Tipoloaio Corutruetivo y Teoria S u c d -  Il. Aires 1.960.-- Amorrurtu Edit. 
Pg. 68.- 
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nuevo en considerar al Sistema corno un esquema conccptual y la  de li. ‘Trias’’ que 
determina al Sistema como la representacihn de un “estado codificado de una investiga- 
cion que no puede ser codilicada inicgramente eti el mornento en que ella progrcsa”. 
Profundizando en cste sentido se hallan intentos de lormalización del concepto 
Sistema a nivcl matemático. I’n opini6n de Rapoport3’ un Sistema deberi cuniplir las 
dos consideraciones siguientes: 
1.- En cualquier momento se podri descrihir el “listado” del Sistema a partir de 
una serie de valores asignados a un  conjunto de variables.- 
2.- Se podrán atribuir relaciones de interdependencia a dichas vari ab les.^ 
Ampliando esta sepnda condición, Nage13’ considera al Sistema m i s  simple como 
., 
la relación entre dos elementos del tipo 
x = F ( Y )  
Empleando un lenguaje algehraico puede ser considerado un sistema en un espscio 
de “n” dimensiones (E”) coalquier acotación de dicho espacio tal como S (E”) = O. A 
partir de aqui se pueden desarrollar una serie de teoremas que proporcionan acotaciones 
precisa a la funcionalidad de un - Sistema3 ’. 
Esta postura que incide sobre la determinación del sistema como marco tebrico y 
método conceptual de acotaciones de la realidad con poyb’ ilidad . inch60 de formulación 
matemática, no6 proporciona nna perspeetiva dentro del concepto de Sisterna, que no 6e 
puede despreciar. Me refiero a la ayuda que porporciona al investigador a la hora de 
clarificar el estudio de conglomerados complejos dificilmente abarcables. En este sentido 
el concepto de Sistema nos ofrece un  aspecto metodológico que puede semos de valiosa 
ayuda. El enfoque sistthico se nos presenta no solo como una sistcmatiaaci6n de la 
realidad sina también como una metodologia para estudiar dicha rcalidad. 
. ~. 
EI Sistemo como ezplieaeión del devenir Histórico 
Tomando.en el sentido antes enunciada el concepto de Sistema, caemos dentro 
de la perspectiva marxista. En efecto el término Sisterna posee cierh tradición dentro 
del materialisme diaiéctico aunque no se ha desarrollado tanto ni ha aido fruto de 
atención tan mayoritaria como la que han poseido otros términos eminentemente liga- 
29 TRIAS, E.: Vépae pnsentaeión a VARIOS AUTORES: E~mrchrrolbmo y Morxbmo.- 
, Puede ei- tmbién: KLAUSNER (RECOP’.)Ei esiudio de las Socidodes.- H. Aires 1968.- 
30 RAPOPORT, A: Enfoque matemáfico, euolucionbto y psicológico p r o  el estudio de !a 
Barcelona 1971 Edil. Martinez Roca.- Pg. 34 principalmente. 
Amorrorm Edit.- 189 pgs. 
Soeidades Totaler.- Pg. 111 de: 
KLAUSNER (neop.): Ei Estudio de Inr Sociedader. Ibidem. 
” 
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NAGEL, E: Lw’c  mithout Mctaphyriu. Glencoc-Illinoie 1956. Thc Free Press. Especial- 
mente pgs 247 a 283. 
RARBO DIJRAN. L: Sobre I A M  Teoria General de S i t t e r n .  Aplicociones o comportamien- 
tos y decisiona econ6micm. Barcelona 1966.- Tesis Doctoral.- Univ. de Rarcelona. F. de C. 
Eeonómieas. 
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110s al  de Sistema. M e  relicro concretamente al de “I’ktructura”, “ I “ ~ i n c i ~ n ”  “l’roduc- 
~i6n”  ... C ~ C .  l’nr oira parte las aplicaciones del enfoquc ~lial8ctico a las Ciencias llumanas 
y Sociales sc h;r  ,:rnir;tdo prcferenterncnte eii la I~:conornía y en la Sociologia. 
A pesar dr 10 rlicho podemos considarar dcade esta pcrsptxiiva a un Sistema como 
vertladcro proclucto, resuliado de Iucrzas histíxicas nacidas a partir de la relación econo- 
mica y dc: la locha de clams. ICS a dste nivel material y solo como culminación de 
procesos dialdclicos corno surgen 10s Sistemas. Siri embargo cuando las fuerzas históricas, 
wonbmicas y mciales han logrado wnforrnarlos nacc todo un pnrci:so de desintegración 
CIE 10s mismos, que no6 proporcionar6 I J ~  nuevo proceno constiiutivo que cdminaría con 
oiro Sistema supcrador del anterior. Como dicc Lefehure “no iencmos derecho de 
aislarlos (a 10s Sistema), no sc les puede esiiidiar lucra de un devknir que ya 10s 
almidona a un costado del canbino en cI mismo momento cn que apareeen como 
cmstituidos y constituyentes de la realidad social””. 
1.a perspcctiva marxista aplicada al concepio de Sistema no8 proporciona una 
vcrtiente inkdiia, al misrno tienipo que contempla las perspectivas anteriores. A partir de 
ahora interesa el desarrollo del Siriema -su vertienie hislbrica cliriamos mejor- junto 
(:on las relaciones de dependencia o independencia que pueda poseur con el medio. Las 
iransformaciones dentro del Sistema surgen porque se modifican las condiciones que 10 
mantenim. N o  podemos hablar pues de Sifitcmas solamente aislados, sino ai contrario, al 
referirnos a UVI Sistema se ha de tener en cuenia que es Sistema en un rnedio y entre 
otros conglomerados sistémicos. La “llistoria” del Sistema no es solo historia intrasisié- 
mica sino tambidn anilisis de las fueeas exiernas que posibilitan las transformaciones 
del mismo. 
CAKACTEKISTICAS DEL SISTEMA 
Las cuairo concepciones ankriormente sistematisadas nos proporcionar& el 
punlo de partida para reflejar las caracteristicas mis gencralieada de 10s Sistemas. Con 
~ 1 1 0  ampliaremos la concepción que iremos formando sohre 10s mismos. 
‘Tal como se ha visto he dividido las significaciones existentcs sobre 10s Sistemas de 
la siguientr forma atendiendo a la funcionalidad de las propias definiciones. De hecho 10 
dicho antuiormente queda resumido en el siguiente cuadro: 
3 3  LEFEIIUIW, H:  El concepto de estructura cn M o m -  P@ H1 a 86 de: HASTIDE, H & 
IXVI-STHAUSS, C di OTHOS: Sentidos y UJOJ del término Estructuro en h Ciencim del 1lombre.- 
IJÜenus Aires 1971.- Edit. Paidos, Bca de Psieología Social y Sociologia n.O 35.- VPaae principal. 
mente pg. 81. 
I:IlNCF.PTUS UIVERSUS U I  “SISTEMA” 
Desde e l  mornento en que existen elementos conformadores del Sistema podremos 
anotar una caracterkiica há6iCa: “l)iferenciaciÓn” de ios mismos. k”Nt0 de Iu mima 
será l a  “variacihn de interrelaciones”, ya que estas no podrán ser idCnticas si no lo son 
los elementos. 
Irl concepto de totaliaación auponc al‘irmar que dichas interrela(:ioncs pretenden la 
“conservación del todo.” El aspecto teleológico de 10s Sisiemas nos proporciona la 
posibilidad de “evolución”, de l o p r  una organieacibn superior asi corno una orienta- 
ción hacia su propia finalidad. Atendiendo a la perspectiva marxista se podria hablar de 
“dinamicidad” con tendencia a l a  desintegración para asi  former organisaciones sistémi- 
cas más perfectas (dial8ctica estabilidad - camhio)’ 4 .  
He señalado entonces las siguientes caracteristicas: 
a,- Difereneiación de elementos f.- Oricntación 
b.- Variación de las Interrelacioncs g.- Kegulacihn 
c.- Consecucibn - conservación del todo 11.- Cohcrencia 
d.- k:volucisn i.- Integracibn 
e.- Organieación j.- Ihamicidad 
34 MCKiNNEY en la piginn 49 de su obra “Tipulogío Constrirctiw y lhorío Social, upuac. 
eit. considera como caraeteristicas de un Sistema las sipientes: 
Generalidul, eomplejidad. integraeión, eotirrencia y encerrarniento. 
L. V .  Hertalznffy on Hobots, l lombru y Mentes.- Madrid 1971.- Edic. Cuadarrama, Colcc. 
Punto Omega, n.O 129.- I’g. i10 afirma como emeteristicas esenciales de todo Sistema las sipien-  
te*: 
interrelaciones multivariables; eonservaeibn dei todu; Organizaeión P muehos niveles que da 
como r e d t v d u  sistemas de orden superior; difercnciación; eentralizaci6n; rnecanimeión progresiva; 
casualidad dircetora y aetuadora; reylaeibn; evolueibn; tendeneia haeia una organizaei6n superior: 
teleologia; orisntaeibn haeia e l  ubjetivn dc varias maneras y por diversos procedimientos. 
A eontinuaeión -en el texto- pasari: a earaeteriear 10s sistema & d e  una pcrspeetiva propia 
mugida del análisis efectuado al concepto “Shtemn” sin basarme por tanto en ningú” autor. Las eitas 
anteriores tienen entonces una funeionalidad de mera ampliaeión. 
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Ksias dies características si! pueden agrupar de una forma mis perfecta. Asi entre 
las citadas en la posiciún “a” y “b”, junio con las de las posiciones “h” e “i” pueden 
rcducirse a otras formulacionea mis amplias e incluso agruparse, pues son casos típicos 
de compl*rnentacii,n. 1.0 mismo podríarnos decir de las características “d” y “e” ya que 
toda evoluci6n de u n  Sistema supone la organiaación del mismo en uno nuevo. tlay que 
decir por otra parte que no aaepto las formillaciones que al respecto hemos visto de 
Mckinney ni incluso de Bertalanffy por diversas razones. En primer lugar porque no son 
fruto de o n  rnisma nivel de anilisis. Así Mckinney cita como características propias de 
10s Sistemas la “inlcgración” que es en todo caso una función y el “encerramiento”que 
es un dato descriptiva-delimitativa. Bertalanffy por su parte repite caracteristicas dentro 
dc SI, propia formulacibn. Atií h&la al mismo iiempo dc “teologia” y de “Orientación 
hacia el objetivo ...” (vease n o d 4 ) .  
Las caracteristicas que yo propongo están formuladas a nivel primario. Quiero 
decir con el lo que considero son lali imprcsaindibles para que se pueda hablar de S i te -  
mas. A su ves y tal como mostraré a continnación dependen de dos niveles diferentes de 
anilisis: 1’1 Descriptivo y el Funcional. Todas ellas han sido entresacada a modo de 
conclusih de las cuairo pofituras analizadas a partir de la literatura eapecialisada: 
i.-Niuel Descriptivo 
-1)iferenciacibn de 10s elementos. 
-DiferenciaciÚn de las Interrelaciones. 
-Coriservacii)n del iodo. 
Z.-Niuel Funcional 
-Aglutinación de las diferenciaciones en función del todo. 
-Evolución hacia organizaciones m i s  perfectas. 
-1legulacibn. 
-llinamicidad. 
-0rientación ‘Teleolúgica 
I oda Sistcma tendría corno caracteristicas mínimas desde una perspectiva descrip- 
tiva las siguientcs ~:aracterísticas: Elcmentos; Interreiación; Todo. Desde una perspectiva 
funcional : Aglulinnción; evolución; Orientación; Regulación; Dinamicidad.” 
Por otra parte lo que Mc Iver y Pagc toman como caracteristicas de 10s Sistema 
pueden servimos q u i  conio explicaciim de la operatividad funcional de 10s Sistemas a 
partir de las características eniinciadas por nosotros: 
-],as unidades en competencia se hallan sujetas a unas consideraciones comunes, a 
ciertas reglas instiioidas. 
-1Cxisten fiierzas qiie actuan tanto dcntro corno fuera de 61 (del Sistema) 
I .  
35 Como se YC y en contra de muchoa autores considero como earacteriatiea propia Is Orien- 
taeibn mis quc la Finalidad. La finalidad es en todo e a o  un atributo o un =pecto inmmente, aai 
corno la consecuencia de la Orientación. La verdadera earacteristiea de dicho atributo es la Orienta- 
ciSn que el Sistema posee haeia 61. 
--Una dccisibn adoptada por un  grupo cstrattgicunwnte situado timc inrncdiatas 
reperwsiones tanto en SI] proxiniidad como en l o s  logarcs mis apari;dus. 
--Se p r o d ~ ~ c c  autornaticamente un  reajirsir sus &mentos a lo largo de su 
estrueiura to&, siempre que las circirnstancias varien CII walqoier liagar. 
-Su rxtensa ini~rdependen,:ia (la origen inevitablemcnte a nunos focus de regula- 
cibn u n o s  dentn, del Sisicma, otros I ‘ I I C I ~  de 
O u i a i s  uno de 10s aspevios ,nis iriteresanies a dilucidar de la6 ~ ~ r ; a : t & & ~ ~ s  de 10s 
Sistemas cs la aparente dii:otornía que parecc rncicrrs el propio concepto. Me reliero a 
las reiaciolles existentes cnlm 10s t!iemenlos y 1.1 “lodu” sistémica. i\mhos aspectos son 
caracteristicm de i0r10 Sistema. Eh Euponc necesariamcrite -y para soperar la contra- 
dicción- la posibilidad de integración qw poseen eslas partes o ChlentCJS en una 
totalidad. 1.m principios por 10s que SI) rige cstii obligada intagración han sido L‘ormula- 
dos por Johnson, Kast y l l ~ e n a w i g ~ ~  IOSciialcs nos servirin aquí para explicitar mis 
claramente las relaciones que oxisteri entre las caracteristicas reseñadas a nivel descripti- 
va.  Son las siguicntes: 
-El todo es primario y las paries son 
-La integración es la wndicibn de la iriterrrlacimalidad de las muchas partes 
-Las partes asi ronatitriidas fwmaii u n  iodo indisoluble en el cual ninguna pnrte 
-El papcl que jucgan las partcs depende dal prophsito para el cual existe el iodo. 
-La riahiraleza de la parit: y su funcibn, se derivan de su posición dentro del iodo 
y si1 conducta es regulada por la relacihn de todo a la parte. 
-El todo es ciialquier Sistema, complcjo o configuracibn de energia, y se conduce 
como una pieza Gnica no importando su complejidad. 
-La totalidad debe empezar como una premisa, y las partes asi como sus relacio- 
nes, deberan evolucionar a partir del todo. 
Observados 10s principios eminentemente nonnativos que conjugan lus elcmcntos 
a nivel descriptivo, es necesario hablar a continuaciím de la situación en la cual se dan 
10s procesos sefialados como caracteristicas Cuncionales de 10s Sistemas. 
Las funciones sist6mic;ls se producen debido a que cada Sistema posee una serie de 
elementos con una8 determinadas capacidades operativas. Estas son: 
dcntro de una. 
puede ser afectada ni afectar a iodas las oiras partes. 
1) Salida (s) o Output (s) 
2) Entrada (s) o Input (s) 
3) Unos procesos que relacionm 1 y 2 (caja negra) 
4) Mecanismos de Control 
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Los Outputs son el resultado dcl hincionamiento del Sistema. Los Inputs son 10s 
clementos inicialcs quc posee el Sistema gracias B 10s cuales consipe luti resultados o 
como dice Klausner “la acción del rnedio sobre un Sistema””. Los procesos son las 
combinaciones que sufren 10s lnputs para obtener las Salidas apeieeidas por el porpio 
Sistema. Los mecanismos de control arectan por su parte a 10s procesos, para así obligar 
a las combinaciones quc realisan, a que logren e l  csiado final del Sistema previamente 
definido. 
4---zJJ MECANISMOS DE 
La tarea básica de la Entrada (input) denominada a veces “insumo” es proporcio- 
nar la fuersa de impulso o de arranque quc luego proporcionari al Sisterna su material 
de operación hasta que consiga el producto apetecido (salida del Sistema o Output)”. 
I h  esquema seria: 
I 
INSUMO ~ * PROCESO ~ + PRODUCTO 
INSUMO - PROCESO - PKODUCTO 
1 
Esquematizando más tendríamos: INSUMO. 
SISTEMA 
3 8  Ver: KLAUSNER: “El Esludio de !os Socicdoder”.- B .  Aires 1968 Arnorrortu Edit.- Pg. 
39 Un estudio bastante rleiallado de la iunei6n del Inwrno o lnput (enlrada) puede veme en: 
OI’TNEK, S: Adlhis de Shternos pmErnpresm y Solución de Problema InduJhioler.-Opuse. 
112. 
Cit. I’& 55 y aiga. 
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li1 csiudio de 10s procesos sistdinicos piiede realisarse it partir de un modelo 
qne ha tornado caria de nairiraleaa en la Teoria de Sisiemas; me refiero a la lla- 
mada Caja 
La Caja Negra es la abstraccirjn de Ios  p r ~ m s o s  istlrnicos auando estos, debido a 
su complejidad, son dilicilcs de esiudiar. (:onsiderando a dichcx procesos como una 
“absiraccibn” dc la  crial no sahenios nada (Caja Negra) podrernoi I v p r  descubrir siis 
mecaoismos de loncionamimto a partir de las iransfvrmacioncs quc en ella “sulren” las 
I,:niradas, estudiando dichas iransformaciones a ynrtir d c  las Salidas. Estableciendo rela- 
ciones que expliquen 10s cambios prodocidos sobre una Knirada del sisierna a pariir de 
las modificaciones que poseen las Salidas piicde Llegarse a describir el camporiamiento 
pceesual dcl Sisiema. 
Qireda nu obstante por indicar un aspwlo wnstiioiivo his ico y esencial en iodo 
Sistema. Ih ek:cio se nos planiea ailn l a  siguiente cocstión: Si  existe interrelación entre 
10s elementosde un Sistema iCuál (IS el aspecio q t i c  maicrialisa esta interrelación? , Por 
otrr parte si se da un proceso desda las lintradss del Sistema hata  las Salidas del mismo 
iQuC es la  que se tranumite a irav6s de dicho proc:t4?  . 
A esivs intcrrvgantes hay que contestar qnc la posihilidad de la conexihn sistdmica 
E enouenira sn la Cvmunicación dc: lnformaciím que mtrc ellos se transmite. 
Como conclusión seiialaré que las características rcxñadas aquí sobre 10s Sistemas 
ianto las cnonciadas a nivel descriptivo como a nivel Srrncional se asientan en la condi- 
ción indispensable y previa de que todo sistcma posee entre siis elementos constituyen- 
tes prcrcesos de comunicaciím que svn al fin y ai cabo 10s que posibiliian la interacción 
de elementos, la agluiinaci&n de l o s  mismos en aras al iodo as; c o i r r o  10s diversos 
prvcssos funcionales que rn c l l vs  se desarrvllan. 
La Comonicación de Inionnaaibn <:s en 10s Sistemas l a  posibilidad gcneradora de 
toda su Ecnomenologia y por ianio 10 quv posibilila su propia cxistencia y razím de ser. 
Ileeapituklción 
III ‘l‘hrmino Sistema supone la concreción de la rcalidad en ianto sc considera 
dicha rcalidad como construída por un conjunto de elementos (ai como sus atributos, 
características y propiedades) en interacción dinimica. 
llar este significado al concepto de Sistema supone acotar una realidad que en su- 
ma posee ~ ~ . y  como consecoencia de su interacción dinimica- unas earacierisíicas como 
las que enunciamos anteriormente. 
Sin embargo, la base profunda svbn: la  que se asiente laexistencia de un Sistrma, 
se halla c:n la relación que entro s i  powen 10s elementos que 10 conforman. Como ya he 
señalado la concrccibn dc <:sia relacibn intra-sistdrnica (entre sus elementos) o cxtra-sis- 
40 Ver enlrc “tros: SONTAG, E. D. & TESORO, J .  I..: Temas de Inteligcn& Artifick1.- 
OPUSC. Cit.- Pg. 16. 
IIEEII, S. :  Cibernéticay Adminirtración.- Opuse. Cit.-  Pg. 71. 
ASHIIY,  W. R.: Introduccidn a lo CibernPticn. ~ Opu~e.  Git.- P6gs. 122 y is. 
SOH1~11 E l .  s l ~ ; x l F l ~ : . \ l ~ o  L ) I < I .  . T i : l < n I N o  t ~ s I S ’ r E > l 4 ~ 1  107 
t h i i c a  (entre cI Sisterna y su rnedio) que en definitiva anima ioda su fenomenologia se 
centra en l o s  procesos wmunicativos. 
Una walidad si puedi: definirse como malidad discrente a otras realidades 
(totalidad sirigular) y como “realidad relacional” pcidr.4 ser esludiada o determinada 
como Sistema. Ilsto quiere decir quc una ‘Tcoriu de Ia lieIaci6n4 ‘.como intento sistemá- 
tico de un cuerpo de Teoria g u c  centre 611 h j e t o  de conocimiento en la Senomenologia 
relacional de las diversss ciencias, deberá cmirarsr siemprc en realidades sistémicas ya 
que son ellas las que encimin el “hecho relacional” 
La Teoria de la liclaeiim estudiar; entonces el fenómeno posibilitador de una 
realidad sistkmica; a su vea el Sistema englobar; la ‘Teoria de la Relación como estudio 
de su aspecio esenaial. 
Las Ciencias Ilumano-Sociales se asientan sobre objetos de conocimiento eminen- 
temente relacionales. Asi la Psicologia supone cl esiiidio de la dialkctica que concurre en 
la formacihn de la personalidad y cn su consecuencia esencial: el comportamiento 
humano. l,a Sociologia ES Sruto de la interacción humana y de sus manisestaciones 
consipientes. La Antropología se refiere a la dinimica relacional que se establece entre 
el ser humano y el sistema cultural. La Pedagogia por su parte, y como Teoriade la 
llducacibn se configura en el estudio de l a  relacih pedagógica (didáctica o educativa). 
Ouiero en fin recordar que en esencia, bajo las teorizaciones, conceptuaciones y experi- 
nientaciones que confonnan el conocimiento acerca de 10 humana y de lo social, se 
encierra siempre un Fenómeno de t i p  relacional. 
Con ello Ilegamos a Is conclusiOn de que las diversas parcelas objeto de estudio de 
las distintas Ciencias Ihimano-Sociales (por ser determinadas como basamento de Senb. 
menos rc:larionales) drhen deiinirse y acotarse corno Sisiemas. Un enfoquc sistkmieo en 
cstc tipo de ~:onocimicntos upane por consipiente una ordenación, estructuracibn o 
sistematización dr ireas del saber humano en base a la Relación. De esia Sorma el 
desarrollo del cstndio de esta fcnornenología relacional será siempre obligado para posi- 
lditar una postlira “comprensiva” de la realidad humano-social en cuanto Sistema. En 
estr sentido una leorin de la Iielaciirn supone patrocinar y fundamentar la posibilidad 
del estudio científico tomado en SI, concepción sistkmica. 
’ I.- Bases de una Teoria de l a  iMaciÓn M hdlan más quc inrinuada8 en el trabajc; del 
Dr. Alejandru Sinvirena: Ciberd t i co  y Corntmicoción, Pgs. 47 a 104 de “Sociologia de 10s Relaciones 
I’dblicus” Instituto de C. Sociales de la IXpetaciÓn Provincial rlc Hareelona 
En mi anterior trabajo “l’crtmrnie,my Métodn Cibern6tico”publieadocn el n.O 14 de Mayurkn 
incidia en este ,nismo tcma. 
liarcelona 1968. 
